Bogota D.C., noviembre de 2024

EFRAIN JOSE CEPEDA SARABIA
Presidente Senado de la Republica

JAIME RAUL SALAMANCA TORRES
Presidente Camara de Representantes de Colombia

Asunto: Informe comision accidental estudio objecion gubernamental al Proyecto de Ley
No. 326 de 2022 Camara — 184 de 2022 Senado

Estimados presidentes,

Mediante la presente y en ejercicio de nuestras facultades Constitucionales y Legales, y como
miembros de la comision accidental para estudio de la objecion gubernamental al Proyecto
de Ley No. 326 de 2022 Camara — 184 de 2022 Senado “Por medio de la cual se modifica la
ley 1480 de 2011 y se crean medidas de proteccion en favor del consumidor de comercio
electronico”, nos permitimos poner a consideracion de las respectivas plenarias el siguiente
informe.

Cordialmente,
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GERMAN NCO ALVAREZ ALVARO HENRY MONEDERO RIVERA
SENADOR DE LA REPUBLICA REPRESENTANTE A LA CAMARA




Informe sobre las objeciones gubernamentales al Proyecto de Ley No. 326 de 2022
Céamara — 184 de 2022 Senado “Por medio de la cual se modifica la ley 1480 de 2011 y
se crean medidas de proteccion en favor del consumidor de comercio electrénico”

Por medio del oficio recibido el 24 de septiembre de 2024, el sefior Presidente del Senado de
la Republica, Efrain José Cepeda Sarabia, designo al suscrito senador como miembro de la
Comision Accidental para el estudio de las objeciones presidenciales al No. 326 de 2022
Céamara — 184 de 2022 Senado “Por medio de la cual se modifica la ley 1480 de 2011 y se
crean medidas de proteccion en favor del consumidor de comercio electronico”.

De la misma manera, por medio del oficio recibido el 16 de agosto de 2024, el sefior
Presidente de la CAmara de Representantes, Jaime Raul Salamanca Torres, designo al suscrito
representante como miembro de la comision accidental.

En virtud de la designacion hecha, a continuacion, presentamos el siguiente informe:

I. CONSIDERACIONES PROCEDIMENTALES

En primer lugar, cabe destacar que se observa un error digitacion en la identificacion del
proyecto de ley objeto de las objeciones, en el entendido que el gobierno las presento frente
al Proyecto Ley No. 184 de 2024 Senado - 326 de 2022 Camara, cuando debid hacerlo fue
frente al Proyecto Ley No. 184 de 2022 Senado, no obstante se advierte del vicio y en aras
de un tramite legislativo de las objeciones garantista y consecuente con el principio de
instrumentalidad de las formas que rige el proceso legislativo, se entenderdn que se
presentaron sobre el proyecto de ley 184 del 2022 Senado.

Respecto de la oportunidad de la presentacion de las objeciones presidenciales por parte del
Gobierno, conforme al articulo 166 de la Constitucion, el gobierno cuenta con 6 dias habiles
para objetar proyectos de ley de un maximo de 20 articulos (el presente proyecto consta de 9
articulos). De acuerdo con la Corte Constitucional, dicho término empieza a contar a partir
del dia habil siguiente a la recepcion del proyecto para sancion presidencial. Para el asunto
que nos convoca, esto sucedié el 10 de julio de 2024, por tanto, el plazo para objetar era hasta
el 18 de julio de 2024. El documento fue radicado ante el Congreso de la Republica el pasado
18 de julio, para lo cual se consideran presentadas en tiempo.

Ahora bien, también es importante revisar que las mismas se han presentado con la
competencia debida. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y en especial la referida
en la Sentencia C 196 del 2009, “la competencia para presentar objeciones a un proyecto de
ley es del Gobierno Nacional, entendiendo por tal, el Presidente y el Ministro



correspondiente”. Al ser presentadas estas objeciones por el Sefior Presidente de la Republica
y el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, se entiende conformado gobierno en
términos constitucionales.

I1. LA OBJECION PLANTEADA

El informe de objeciones remitido al Congreso de la Republica consta de una sola objecion
por inconveniencia. Para el gobierno nacional existe una inconveniencia parcial respecto del
Proyecto de Ley No. 326 de 2022 Céamara — 184 de 2022 Senado, especificamente sobre el
articulo 7 del proyecto, el cual adiciona un paragrafo al articulo 45 de la ley 1480 de 2011,
el cual se encuentra relacionado con los conceptos que se reputaran como intereses cuando
el otorgamiento y ejecucion de las operaciones de crédito se realicen mediante sistemas de
financiacion desarrollados a través de medios electrénicos. La objecion fue presentada asi:

ARTICULO 7°. Adicionese un paragrafo al articulo 45 de la Ley 1480 de 2011
el cual quedara

asi:

ARTICULO 45. ESTIPULACIONES ESPECIALES.

PARAGRAFO 3°. En concordancia con lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley
45 de 1990, cuando el otorgamiento y ejecucion de las operaciones de crédito se
realicen mediante sistemas de financiacion desarrollados a través de medios
electronicos, se_reputaran como intereses todos los cargos por concepto de
uso de tecnologia.

Asi mismo, se debera informar al consumidor de manera discriminada cuales
son los cargos que se encuentren directamente asociados al crédito. Ademas, se
debera dar claridad que estos hacen parte de los intereses causados, sin que se
pueda exceder los limites m&ximos legales vigentes.

En tal sentido, no se reputardn intereses los rubros que se causen de manera
independiente al

crédito, cuando hayan sido debidamente informados y cuya carga le corresponda
al usuario, tales como: seguros, avales, impuestos y firma electronica, esto, sin
perjuicio de los casos en gue las normas expresamente los reputen como tal.
Los conceptos tecnoldgicos que causen erogacion para el consumidor y que
puedan ser suplidos de manera fisica, deberan ser informados al consumidor,
quien podra elegir la forma de ejecucion del mismo.




En lo que respecta a la argumentacion de la sustentacion, el gobierno presenta los siguientes
motivos de la inconveniencia de lo previsto el articulo 7 del proyecto, los cuales pueden ser
resumidos asi:

e Sobrecostos trasladados al consumidor

La objecion al articulo 7 del proyecto de ley se centra en que los sobrecostos asociados al
uso de tecnologias, como la firma electrdnica, serian trasladados directamente al consumidor.
Para el gobierno este traslado contradice la Ley 1480 de 2011, que establece la proteccién al
consumidor frente a cargos adicionales que no estan explicitamente contemplados como
intereses, dejando asi al consumidor expuesto a gastos extras en operaciones de crédito
electronico. La firma electrdnica, por ser un cargo necesario para validar las condiciones del
crédito, se considera como un costo obligatorio que deberia formar parte del total del crédito
y no ser un costo adicional para el consumidor.

Se argumenta entonces que este enfoque aumenta los costos totales del crédito para el
consumidor final, afectando a personas que solicitan créditos de bajo monto, como los
usuarios de plataformas Fintech. El gobierno afirma que el sector Fintech se ha visto afectado
por denuncias sobre practicas que afectan a los derechos del consumidor, especialmente en
lo que respecta al cobro de intereses y cargos adicionales no informados, muchas veces
abusivos. Por lo tanto, la inclusion de sobrecostos en esta ley afectaria a los usuarios mas
vulnerables y, en lugar de proteger sus derechos, los expondria a mayores costos.

e Inseguridad juridica derivada del articulo objetado

Para el gobierno nacional la redaccion del articulo objetado presenta una contradiccién al
establecer que todos los cargos por tecnologia deben entenderse como intereses, pero luego
permite que ciertos cargos, como la firma electronica, se cobren de manera independiente.
Esta ambigiiedad crearia un entorno de inseguridad juridica, ya que tanto consumidores como
entidades financieras quedan en la incertidumbre de qué costos pueden considerarse como
intereses y cudles no. Esta situacion también podria derivar en interpretaciones legales
conflictivas y en un aumento de demandas de consumidores que consideren que les estan
cobrando costos indebidos.

Segun el gobierno la falta de claridad en el articulo afectaria la aplicacion uniforme de la
normay deja a las autoridades administrativas y judiciales sin un marco definido para abordar
casos de abuso en el cobro de intereses y costos asociados a operaciones de crédito en medios
electronicos. Se manifiesta que, en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la seguridad
juridica es un principio fundamental que evita sorpresas en los derechos y obligaciones de
los ciudadanos.



e Afectacion ala progresividad juridica en el régimen de proteccion al consumidor
Se argumenta a su vez que se desconoce el principio de progresividad en derechos sociales,
el cual establece que, una vez alcanzado un nivel de proteccion, cualquier retroceso en la
legislacion es problemético. En este contexto, segun las objeciones el proyecto de ley
representa un retroceso, pues disminuye el nivel de proteccion al consumidor alcanzado en
Colombia. Al permitir el cobro de ciertos costos tecnoldgicos, se disminuirian los derechos
del consumidor en términos de transparencia y claridad en los cargos aplicados en las
operaciones de crédito, debilitando el marco de proteccion que la Ley 1480 de 2011 otorga a
los consumidores.

Ademas, esta regresion en la proteccion al consumidor afecta particularmente a aquellos que
recurren al crédito para satisfacer necesidades basicas. Las operaciones de crédito electronico
se estan tornando esenciales, y la normativa debe garantizar que estos consumidores no
queden expuestos a abusos. La propuesta normativa para el Gobierno contradice el principio
de progresividad juridica al retroceder en la regulacion de los costos de crédito, eliminando
garantias de transparencia y limitacion de cobros que hasta ahora habian protegido a los
consumidores.

I11. CONSIDERACIONES SOBRE LAS OBJECIONES PLANTEADAS

No se consideran fundadas la objecion presentada por el gobierno nacional al articulo 7 del
proyecto de referencia, para lo cual se desglosaran los argumentos mas relevantes para dicha
postura.

La eliminacidn del articulo objetado generaria un impacto negativo significativo tanto para
los consumidores de créditos de bajo monto como para la industria Fintech en Colombia. La
propuesta normativa se considera que brinda seguridad juridica al establecer de manera clara
la clasificacion y el tratamiento de los cargos tecnoldgicos no asociados directamente al
crédito, pero que si son parte de la estructura operativa de la transaccion crediticia. Esta
seguridad juridica evita que costos, como los asociados a la firma electronica (que incluye la
validacion de la identidad del cliente), se contabilicen de manera injustificada como intereses,
lo cual podria incrementar desproporcionadamente la tasa de interes efectiva y superar la tasa
de usura permitida en el pais.

Sin esta disposicidn, se corre un riesgo en el entendido que los costos tecnoldgicos necesarios
para la operacion crediticia, como los de la firma electrénica, sean erroneamente incluidos
como intereses dentro de la tasa de crédito. Esta practica podria causar un aumento indebido
en las tasas efectivas, trasladando al cliente una carga adicional que distorsiona la naturaleza




de las operaciones de crédito. Incluir cargos que no estan vinculados directamente con el
costo del crédito convierte el crédito en una opcién menos accesible y va en detrimento de la
inclusion financiera que promueve el sector tecnologico.

El efecto inmediato de la eliminacion de la eliminacion parcial del articulo seria regresivo al
sector tecnoldgico, el cual se enfrentarian a obstaculos para validar la identidad de los clientes
y ofrecer servicios de firma electronica, fundamentales en el crédito digital.

La desaparicion de créditos accesibles tendria graves consecuencias para la inclusion
financiera, dejando un vacio en el mercado formal y obligando a los consumidores a recurrir
a prestamistas informales.

Por otro lado, la permanencia de esta disposicion permite diferenciar claramente entre los
costos relacionados con la colocacion y uso del dinero por un periodo determinado (como
seguros, estudios de crédito y administracion), y los costos de herramientas tecnoldgicas
como la firma electronica. Esta Gltima cumple una funcion auxiliar, ya que facilita la
verificacion de la identidad del solicitante y no representa un costo asociado al uso del dinero.
Dicha distincion asegura que el crédito se mantenga competitivo y accesible, garantizando
que el consumidor reciba informacion transparente y detallada sobre los cargos asociados, lo
cual promueve la proteccion de sus derechos y la transparencia en la relacion crediticia.

Importancia de la firma digital

La implementacién de la firma digital en la industria Fintech tiene dos objetivos principales.
En primer lugar, busca proporcionar al usuario de créditos digitales una alternativa efectiva
para cumplir con su responsabilidad de firmar el contrato, utilizando un proceso seguro y
respaldado por autenticacion multifactorial (MFA). Este proceso incluye la validacion de
fuentes oficiales y registros internacionales que permiten verificar la identidad del cliente, y
la revision de correos electronicos en bases de datos internacionales, detectando aquellos que
han sido empleados en operaciones fraudulentas o sospechosas. La autenticacion
multifactorial contribuye a la seguridad de la transaccion, brindando garantias tanto al
consumidor como a la entidad.

En segundo lugar, la firma digital compara la informacion del usuario con registros de
terceros, como agencias gubernamentales o financieras, para asegurar que la persona que
firma el contrato sea realmente quien dice ser. Este mecanismo, aunque requiere una
inversion econdmica significativa, reduce costos no evidentes para el cliente al eliminar la
necesidad de desplazamientos, documentos fisicos y autenticaciones tradicionales. La firma
digital, ademas de optimizar la eficiencia del proceso, fortalece la transparencia y la
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confianza en los créditos digitales, facilitando una experiencia mas accesible y segura para
el consumidor.

IV. PROPOSICION

En mérito de lo presentado en el informe, le solicitamos a las Plenarias del Congreso de la
Republica rechazar las objeciones presidenciales por inconveniencia presentadas por el
GOBIERNO NACIONAL e INSISTIR en el articulo 7 del Proyecto de Ley No. 326 de 2022
Camara — 184 de 2022 Senado.

Cordialmente,
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ALVARO HENRY MONEDERO RIVERA
SENADOR DE LA REPUBLICA REPRESENTANTE A LA CAMARA




